
Cass. 11.5.2023 n. 12813 

Mo�vi in fato ed in dirito della decisione 

 

1. Con ato di citazione del 13 aprile 2000 D.P. evocava in giudizio dinanzi al Tribunale di Bari - Sezione 
distaccata di Ru�gliano, il fratello G. per procedere alla divisione di alcuni beni in comunione, in quanto 
oggeto di donazione in favore di entrambi da parte del genitore, con l'imputazione alla massa delle rendite 
prodote e dei fru� derivan� dal godimento esclusivo. 

Evidenziava che il bene comune era un compendio immobiliare in Monopoli, alla [Omissis], composto da 
capannone industriale, per l'a�vità di produzione ed imbo�gliamento di olio, da un fabbricato a tre piani 
adibito ad ufficio, da un silos e da due fabbrica� di cui uno adibito a deposito e l'altro a garage. 

Inoltre, era in comunione, per la quota di 7/10 in capo all'atore e di 3/10 in capo al convenuto, un fondo 
rus�co sito in [Omissis]. 

Nella resistenza del convenuto che eccepiva la non comoda divisibilità dei beni, veniva disposta la chiamata 
in causa di G.M. sul presupposto che la stessa vantasse un dirito di usufruto ovvero di abitazione su parte 
dei beni comuni. 

Si cos�tuiva la terza chiamata che assumeva l'invalidità della transazione con la quale aveva rinunciato al 
dirito e chiedeva accertarsi l'esistenza dello stesso. 

Il Tribunale con la sentenza n. 1555/2014 dichiarava lo scioglimento della comunione, assegnando la quota 
n. 1 all'atore e la quota n. 2 al convenuto, rigetando le altre domande proposte. 

Avverso tale sentenza ha proposto appello principale D.G., cui ha resis�to con appello incidentale D.P. 

La Corte d'Appello di Bari, con la sentenza n. 798 del 23 giugno 2017 ha rigetato il gravame principale, ed in 
accoglimento di quello incidentale ha affermato che la G. vantava sui beni un dirito di abitazione e non di 
usufruto. 

In primo luogo, escludeva la fondatezza della deduzione dell'appellante secondo cui la comunione oggeto di 
causa avesse natura ereditaria, tratandosi di beni acquisi� dai germani per effeto di donazione, e non 
potendosi atribuire rilevanza alla circostanza che una volta deceduto il genitore, donante, entrambi avessero 
rinunciato all'eredità paterna, essendo subentra� per rappresentazione i figli di D.G. 

Ciò escludeva anche la necessità di partecipazione di ques� ul�mi, il cui intervento in primo grado era stato 
dichiarato inammissibile. 

Passando alla valutazione dei beni, la Corte distretuale rilevava come il complesso immobiliare, a causa anche 
della sua vetustà e dello stato di abbandono in cui versava, non fosse assolutamente idoneo a svolgere alcuna 
funzione produ�va. 

Il bene era stato dichiarato inagibile nel 1993 e sebbene nel 1995 fosse stata cos�tuita una società volta alla 
produzione e commercializzazione di olio, nella realtà tale società non aveva mai operato. 

Doveva quindi accedersi alla soluzione cui era pervenuto il CTU in punto di divisione in natura dei beni, 
essendo quindi stato atribuito il loto con funzione residenziale a P. e quello ab origine produ�vo a G. 

La differenza di quote tra i due condividen�, come si evinceva dalla differente misura delle quote vantate sul 
terreno, 

legi�mava altresì la direta atribuzione delle quote, senza dover far ricorso al criterio del sorteggio. 



Ribadita l'inammissibilità per la tardiva proposizione della domanda riconvenzionale del convenuto, la 
sentenza reputava altresì correta la s�ma dei beni, che teneva conto delle loro atuali condizioni, 
indubbiamente deterioratesi nel corso del giudizio per lo stato di abbandono ed incuria in cui versavano. 
Rigeta� anche i mo�vi rela�vi alla condanna alle spese ed alla richiesta di sospendere il giudizio in atesa 
della definizione del diverso giudizio avente ad oggeto la validità della transazione intervenuta con la G., la 
sentenza riteneva fondato l'appello incidentale volto unicamente a contestare la qualificazione del dirito 
vantato sui beni dalla G. 

Il Tribunale aveva, infa�, ritenuto che si tratasse di un usufruto, ma da una serie di elemen� probatori, ed 
in par�colare dal tenore dell'ato di donazione del 25.10.1991, con il quale era stato cos�tuito dal dante causa, 
emergeva che invece si tratava di un dirito di abitazione, avendo il donante inteso esonerare la beneficiaria 
da qualsiasi concorso alle spese per le utenze varie. 

Per la cassazione di tale sentenza ha proposto ricorso D.G. sulla base di quatro mo�vi. 

D.P. ha resis�to con controricorso illustrato da memorie. 

G.M. non ha svolto difese in questa fase. 

2. Preliminarmente, come già segnalato con la precedente ordinanza interlocutoria n. 34868/2022, nella 
vicenda si pone la ques�one il problema della ammissibilità del ricorso per la nullità della procura. 

Infa�, il ricorso risulta proposto da parte di difensori officia� in virtù di procura speciale per ato del 
Funzionario giudiziario del Tribunale di Bolzano, dot. C.T. del 18 setembre 2017, auten�cata avvalendosi 
della previsione di cui all'art. 21 della legge n. 445/2000. 

Deve però escludersi che tale procura possa reputarsi valida, tratandosi di ato che esula dal novero di quelli 
per i quali il funzionario giudiziario possa validamente esercitare il potere di auten�cazione, e ciò in ragione 
della natura negoziale della procura de qua. 

L'art. 21 citato della legge n. 445/2000 così recita: 

"1. L'auten�cità della sotoscrizione di qualsiasi istanza o dichiarazione sos�tu�va di ato di notorietà da 
produrre agli organi della pubblica amministrazione, nonché ai gestori di servizi pubblici è garan�ta con le 
modalità di cui all'art. 38, comma 2 e comma 3. 

2. Se l'istanza o la dichiarazione sos�tu�va di ato di notorietà è presentata a sogge� diversi da quelli indica� 
al comma 1 o a ques� ul�mi al fine della riscossione da parte di terzi di benefici economici, l'auten�cazione 
è redata da un notaio, cancelliere, segretario comunale, dal dipendente addeto a ricevere la 
documentazione o altro dipendente incaricato dal Sindaco; in tale ul�mo caso, l'auten�cazione è redata di 
seguito alla sotoscrizione e il pubblico ufficiale, che auten�ca, atesta che la sotoscrizione è stata apposta in 
sua presenza, previo accertamento dell'iden�tà del dichiarante, indicando le modalità di iden�ficazione, la 
data ed il luogo di auten�cazione, il proprio nome, cognome e la qualifica rives�ta, nonché apponendo la 
propria firma e il �mbro dell'ufficio.". 

La norma risulta evidentemente limita�va de potere di auten�ca del pubblico funzionario, diverso dal notaio, 
specificamente per gli a� negoziali, e siffata limitazione trova conforto anche nella previsione del successivo 
art. 38, il cui comma 3-bis conferma che deve tratarsi di a� che sebbene rivol� alla PA non hanno valore 
negoziale: art. 38: "Modalità di invio e sotoscrizione delle istanze - 1. Tute le istanze e le dichiarazioni da 
presentare alla pubblica amministrazione o ai gestori o esercen� di pubblici servizi possono essere inviate 
anche per fax e via telema�ca. 

2. Le istanze e le dichiarazioni inviate per via telema�ca, ivi comprese le domande per la partecipazione a 
selezioni e concorsi per l'assunzione, a qualsiasi �tolo, in tute le pubbliche amministrazioni, o per l'iscrizione 



in albi, registri o elenchi tenu� presso le pubbliche amministrazioni, sono valide se effetuate secondo quanto 
previsto dall'ar�colo 65 del decreto legisla�vo 7 marzo 2005, n. 82. 

3. Le istanze e le dichiarazioni sos�tu�ve di ato di notorietà da produrre agli organi della amministrazione 
pubblica o ai gestori o esercen� di pubblici servizi sono sotoscrite dall'interessato in presenza del 
dipendente addeto ovvero sotoscrite e presentate unitamente a copia fotosta�ca non auten�cata di un 
documento di iden�tà del sotoscritore. La copia fotosta�ca del documento è inserita nel fascicolo. La copia 
dell'istanza sotoscrita dall'interessato e la copia del documento di iden�tà possono essere inviate per via 
telema�ca; nei procedimen� di aggiudicazione di contra� pubblici, deta facoltà è consen�ta nei limi� 
stabili� dal regolamento di cui all'ar�colo 15 co. 2 della legge 15 marzo 1997, n. 59. 

3-bis. Il potere di rappresentanza per la formazione e la presentazione di istanze, proge�, dichiarazioni e altre 
atestazioni nonché per il ri�ro di a� e documen� presso le pubbliche amministrazioni e i gestori o esercen� 
di pubblici servizi può essere validamente-conferito ad altro soggeto con le modalità di cui al presente 
ar�colo.". 

Nella giurisprudenza di questa Corte, sebbene manchino preceden� specificamente riferi� al potere di 
auten�ca delle procure alle li� da parte di funzionari giudiziari, è però maturato un orientamento netamente 
contrario al riconoscimento del potere di auten�ca da parte di sogge� diversi dai notai. 

In tal senso rileva Cass. n. 19666/2013, a mente della quale è nulla la procura speciale alle li� conferita 
mediante scritura privata con firma auten�cata dall'ufficiale dell'anagrafe del Comune, non potendosi 
ricavare dal sistema norma�vo un potere dell'incaricato comunale di auten�care la sotoscrizione di a� 
negoziali (conf. Cass. n. 27356/2014; Cass. n. 12816/2017). 

In mo�vazione, nell'esaminare un'ipotesi di procura speciale conferita dal Sindaco al difensore con scritura 
privata auten�cata, dall'ufficiale dell'anagrafe del Comune, ai sensi dell'art. 21 del DPR 28 dicembre 2000, n. 
445, è stato sotolineato che il secondo comma dell'art. 83 c.p.c. prevede che la procura alle li� deve essere 
conferita con ato pubblico o scritura privata auten�cata. È stato ricordato come in passato la Corte avesse 
avuto modo di occuparsi della procura alle li� conferita con scritura privata auten�cata dal segretario 
comunale e ne avesse escluso l'idoneità, sulla base della specificità del detato dell'art. 20 della legge 4 
gennaio 1968 n. 15, che è in larga parte sovrapponibile alla norma sopra richiamata, concernente solo 
l'auten�cazione di istanze da produrre ad organi amministra�vi, nonché dell'art. 89 del RD 3 marzo 1934, n. 
383, concernente la possibilità per i segretari comunali di rogare, nell'esclusivo interesse 
dell'Amministrazione, gli a� e i contra� «riguardan� alienazioni, locazioni, acquis�, somministrazioni od 
appal� di opere». Per l'effeto, ai fini della idoneità della procura rilasciata con separata scritura privata, 
avente natura negoziale, è stato affermato che deve essere auten�cata dal notaio, al quale speta, ai sensi 
dell'art. 2703 c.c., cer�ficare l'autografia di tali sotoscrizioni, previo accertamento della iden�tà personale 
delle par�, non limitato al controllo dei documen� iden�fica�vi (Cass. 15 marzo 2001, n. 3757, Cass. 3 aprile 
1998, n. 3426). Al notaio, ed in relazione ad ipotesi di procura rilasciata all'estero dalla parte al proprio 
difensore con scritura privata, è stata ritenuta idonea l'auten�cazione della firma da parte dell'autorità 
consolare italiana, in quanto �tolare di competenze notarili, ai sensi dell'art. 19 del DPR 5 gennaio 1967, n. 
200 (Cass. 30 setembre 2005, n. 19214). 

Ri�ene il Collegio che tali conclusioni debbano essere confermate anche alla luce della disciplina del 2000, e 
che si estendano anche al caso, qui in esame, di auten�cazione della sotoscrizione della procura da parte del 
funzionario giudiziario. 

A tal fine rileva la regola secondo cui, al di fuori degli a� espressamente previs� dalla legge, per i quali è 
specificamente conferita, al funzionario diverso dal notaio, il potere di auten�cazione di determina� a�, tale 
potere non è generalizzato, ma è di volta in volta individuato dal legislatore (cfr. Cass. n. 16266/2004). 



Una volta quindi ribadita la natura negoziale della procura alle li� (cfr. Cass. n. 8863/2021; Cass. n. 
18450/2014), al funzionario giudiziario è preclusa la possibilità di auten�care la sotoscrizione della procura 
alle li�, e ciò in quanto l'art. 21 della legge n. 445/2000 subordina il potere di auten�ca al ricorrere di due 
presuppos� di cui uno ogge�vo (istanza rivolta alla PA o dichiarazione sos�tu�va di ato di notorietà), e l'altro 
rela�vo alla des�nazione dello stesso. 

Solo in via di interpretazione offerta da circolari ministeriali il potere di auten�ca è stato esteso alle deleghe 
a terzi per la riscossione di un beneficio economico, ma sul presupposto che le stesse siano assimilabili ad 
un'istanza rivolta alla PA procedente per permetere ad un terzo la riscossione di una somma, estensione che 
però non può spingersi sino ad ammetere l'auten�ca della sotoscrizione per una procura alle li�, che 
cos�tuisce un ato che presuppone una manifestazione di volontà negoziale con cui si atribuiscono poteri di 
agire al rappresentante. 

Atesa l'assenza di una valida procura speciale ex art. 365 c.p.c., il ricorso deve quindi essere dichiarato 
inammissibile, senza che a tale esito os�no le conclusioni del Pubblico Ministero. 

Ques� ha infa� sostenuto che è stato anche più volte affermato ed anche di recente ribadito che "la mancata 
cer�ficazione, da parte del difensore, dell'autografia della firma del ricorrente, apposta sulla procura speciale 
in calce o a margine del ricorso per cassazione, cos�tuisce mera irregolarità, che non comporta la nullità della 
procura alla lite, perché tale nullità non è comminata dalla legge né tale formalità incide sui requisi� 
indispensabili per il raggiungimento dello scopo dell'ato, individuabile nella formazione del rapporto 
processuale atraverso la cos�tuzione in giudizio del procuratore nominato, salvo che la controparte non 
contes�, con valide e specifiche ragioni e prove, l'autografia della firma non auten�cata" (Cfr., Cass. civ. S.U. 
n. 4191/96, n. 12625/98, n. 6959/00, n. 23994/04, n. 24894/15, n. 27774/11, n. 34748/19). 

Ha quindi reputato che tali principi possano essere applica� anche alla procura redata su un foglio 
materialmente congiunto al ricorso, come nel caso in esame, vista l'equiparazione da ul�mo ribadita ai fini 
della specialità della procura con quella redata in calce o a margine del ricorso. 

Pertanto, l'invalidità colpirebbe esclusivamente la cer�ficazione eseguita da un soggeto non abilitato, ma 
non si estenderebbe alla procura nell'ipotesi in cui, come nel caso in esame, sia regolarmente avvenuta la 
cos�tuzione in giudizio del procuratore nominato e la controparte non abbia affato contestato l'autografia 
della sotoscrizione non auten�cata. La soluzione però non è condivisa dal Collegio. 

I preceden� ai quali mostra di richiamarsi l'ufficio di Procura atengono alla mancata cer�ficazione della 
sotoscrizione della firma del cliente rilasciata in relazione ad una procura apposta in calce o a margine 
dell'ato processuale e quindi di una procura che rientra nelle ipotesi per le quali il potere di cer�ficazione è 
atribuito univocamente al difensore, che però, pur trascurando di atestare l'auten�cità della firma per la 
procura, sotoscrive l'ato cui la procura stessa inerisce, essendo inserita nello stesso e facendone parte, 
anche in ragione delle fa�specie di congiunzione materiale individuate dal codice di rito. 

Qui invece siamo al cospeto di una procura conferita con ato separato, come riconosciuto nella stessa 
epigrafe del ricorso, 

così che per la stessa devono valere i requisi� formali pos� dal secondo comma dell'art. 83 c.p.c., che prevede 
che la procura sia rilasciata per ato pubblico o per scritura privata auten�cata. 

Il vizio investe quindi il potere di auten�cazione del pubblico ufficiale al quale la parte si è rivolta, non 
ritenendo invece di far ricorso al potere di cer�ficazione del difensore di cui al terzo comma dell'art. 83 c.p.c., 
così che la mera sotoscrizione del ricorso non può supplire al difeto di procura valida che investe la procura 
che a monte non è stata affidata al potere di cer�ficazione del difensore. 



Ad opinare diversamente, ne avremmo che basterebbe anche una procura rilasciata su di un foglio in carta 
semplice, priva di qualsivoglia atestazione di auten�cità della firma, che sol perché richiamata in ricorso dal 
difensore, varrebbe come valida procura, e ciò con una interpretazione sostanzialmente abrogante dell'art. 
83 co. 2 c.p.c., che invece individua specifici requisi� di forma per le ipotesi di procura speciale, ove la parte 
non si affidi al potere di auten�ca del difensore ed in relazione a procure apposte in calce o a margine degli 
a� processuali individua� dal successivo terzo comma. 

Va quindi dichiarata l'inammissibilità del ricorso per l'assenza di una valida procura speciale, atenendo il vizio 
alla valida cos�tuzione del rapporto processuale, vizio che è rilevabile anche d'ufficio (Cass. n. 3757/2001 cit.) 
e, che in ogni caso - cioè anche dopo la riforma dell'art. 182 c.p.c. ad opera della L. 69/2009, comunque 
inapplicabile al presente giudizio introdoto nel 2000 - non è susce�bile di sanatoria «occorrendo che la 
stessa sia rispetosa del principio di specialità, che ne impone, come si è visto, certo e specifico riferimento 
alla decisione impugnata, non è configurabile un rilascio tardivo per ordine del giudice» (Cass., Sez. Un., 
21.12.2022, n. 37434). 

3. A fronte della declaratoria di inammissibilità del ricorso, tutavia le ques�oni poste dai primi tre mo�vi di 
ricorso appaiono di par�colare importanza, atesa anche l'assenza di specifici preceden� sul punto, sicché ai 
sensi dell'art. 363 co. 3 c.p.c., ri�ene il Collegio che debba procedersi alla loro disamina ancorché ai fini 
dell'affermazione del principio di dirito nell'interesse della legge. 

3.1. Il primo mo�vo di ricorso denuncia la violazione degli art. 521 e 552 c.c., nella parte in cui la sentenza 
gravata ha escluso che nella comunione fossero subentra� anche i figli di D.G., A. e F., i quali, atesa la rinuncia 
espressa del genitore all'eredità del donante D.V., padre dei donatari, erano subentra� per rappresentazione. 

A tal fine era stato sotolineato che, a seguito della rinuncia, il rinunciante può ritenere la donazione nei limi� 
della disponibile, dovendosi altresì tenere conto del detato dell'art. 552 c.c., che tempera la previsione di cui 
all'art. 521 c.c., disponendo che il legi�mario che rinuncia all'eredità, quando non si ha rappresentazione, 
può sulla disponibile ritenere le donazioni e conseguire i lega� a lui fa�. 

Dalla letura combinata delle due norme si inferisce quindi che, ove invece operi la rappresentazione ed i 
rappresenta� effe�vamente adiscano l'eredità, tenuto anche conto di quanto disposto all'art. 564 co. 3 c.c. 
(a mente del quale il legi�mario che subentra per rappresentazione deve imputare le donazioni ed i lega� 
fa�, senza espressa riserva, al suo ascendente), in realtà il legi�mario donatario non ha la possibilità di 
tratenere nulla e trasmete automa�camente quanto ricevuto al soggeto che subentra per 
rappresentazione. 

Ne deriva quindi che i beni oggeto della donazione effetuata in favore del rappresentato sono pervenu� ex 
lege ai rappresentan� che dovevano quindi prendere parte al giudizio di divisione. 

Il secondo mo�vo denuncia la violazione e falsa applicazione dell'art. 111 Cost. e 132 co. 2 n. 4 c.p.c. per 
carenza assoluta di mo�vazione, quanto all'affermazione del giudice di appello secondo cui la comunione 
oggeto di causa avrebbe conservato natura ordinaria, non avvedendosi delle ragioni che avevano indoto i 
rappresenta� ad intervenire nel processo, mancando qualsivoglia argomentazione idonea a confutare la tesi 
che invece sorreggeva l'intervento. 

Il terzo mo�vo di ricorso denuncia la violazione degli art. 101 e 102 c.p.c., in quanto, avuto riguardo a quanto 
esplicitato nei preceden� mo�vi di ricorso, i nipo� del donante, subentra� alla successione per 
rappresentazione, devono reputarsi proprietari dei beni oggeto di causa dovendo quindi prendere parte al 
giudizio nella qualità di li�sconsor� necessari. 

3.2. I tre mo�vi, che possono essere congiuntamente esamina� per la loro connessione, si fondano però su 
di una tesi che non può essere condivisa. 



Il complesso delle censure pone all'atenzione della Corte la ques�one, a quanto consta, non ancora 
espressamente affrontata dalla giurisprudenza di questa Corte, della correta esegesi del secondo comma 
dell'art. 552 c.c. 

La norma prevede che il legi�mario che rinunzia all'eredità, quando non si ha rappresentazione, può sulla 
disponibile ritenere le donazioni o conseguire i lega� a lui fa�; ma quando non vi è stata espressa dispensa 
dall'imputazione, se per integrare la legi�ma spetante agli eredi è necessario ridurre le disposizioni 
testamentarie o le donazioni, restano salve le assegnazioni, fate dal testatore sulla disponibile, che non 
sarebbero soggete a riduzione se il legi�mario accetasse l'eredità, e si riducono le donazioni e i lega� fa� 
a questo ul�mo. 

La disposizione, che completa quanto già disposto dall'art. 521 c.c., mira, secondo la prevalente opinione 
dotrinale, a sanzionare il legi�mario che, avendo già ricevuto delle donazioni in vita non dispensate da 
imputazione, e quindi naturalmente in conto di legi�ma, preferisce rinunciare all'eredità, determinando in 
tal modo un aggravio della posizione degli altri legi�mari, e ponendo potenzialmente in pericolo, ai fini della 
riduzione, le donazioni ovvero le altre disposizioni mor�s causa, che, ove invece avesse accetato, sarebbero 
state immuni dalla riduzione, in quanto gravan� sulla disponibile. 

In questo caso il legislatore prevede che le pretese degli altri legi�mari debbano essere indirizzate proprio 
nei confron� delle disposizioni che il rinunciante intendeva ritenere con la propria scelta, metendo al riparo 
quelle altre donazioni o lega� che invece sarebbero gravate sulla disponibile, ove vi fosse stata accetazione. 

La norma però pone un dubbio interpreta�vo nell'ipotesi in cui, per effeto della rinuncia, operi il meccanismo 
della rappresentazione con il subentro dei discenden� in luogo del rinunciante. 

Occorre, infa�, anche tenere conto dell'ulteriore previsione di cui al terzo comma dell'art. 564 c.c. che 
prevede che il legi�mario che subentra per rappresentazione debba imputare alla propria quota di riserva le 
donazioni ed i lega� dispensa� da imputazione fa� al proprio ascendente. 

Se l'avvenuta rinuncia all'eredità da parte degli originari donatari esclude che possa dibatersi per loro di 
collazione, mancando l'atuale qualità di coeredi in capo ai medesimi, parte della dotrina, richiamata in 
ricorso, ri�ene che l'insieme delle norme determinerebbe delle conseguenze inique a carico dei 
rappresentan�, i quali, pur non avendo trato alcun beneficio dalle donazioni ricevute dal loro ascendente, 
dovrebbero comunque imputarle alla loro quota nel momento in cui agissero in riduzione (nonché a portarle 
in collazione ai sensi dell'art. 740 c.c.). 

Al fine, quindi, di rendere tollerabile tale apparente iniquità, alcuni autori hanno sostenuto che l'inciso 
contenuto nell'art. 552 c.c., con il riferimento alla rappresentazione, comporterebbe che la possibilità per il 
donatario di ritenere le donazioni in caso di rinuncia varrebbe solo in assenza di rappresentazione, ma laddove 
operi anche questo is�tuto, quanto ricevuto per donazione si trasmeterebbe automa�camente a favore dei 
rappresentan�. 

Solo in questa prospe�va ermeneu�ca sarebbe quindi meritevole di fondamento la tesi di parte ricorrente 
secondo cui della comunione oggeto della domanda di divisione sarebbero par� anche i figli di D.G. (ma 
senza che ciò incida a ben vedere sulla qualificazione come ereditaria anziché ordinaria della comunione, 
sembrando al Collegio che il meccanismo come configurato dalla dotrina in esame, miri solo a prevedere un 
subentro dei rappresentan� nella �tolarità dei beni dona�, ma senza che mu� la natura originaria 
dell'acquisto). 

Ri�ene però la Corte che debba invece aderirsi all'opinione della prevalente dotrina che, senza prevedere un 
subentro dei rappresentan� in luogo del rappresentato (conclusione questa che porrebbe evidentemente 
anche profili problema�ci quanto alla tutela dell'eventuale terzo acquirente dal donatario, in assenza di 
adeguate forme di pubblicità che consentano di avvedersi del mutamento di �tolarità dei beni per effeto del 



meccanismo sopra delineato), reputa che la norma contempli in ogni caso il dirito del donatario di ritenere i 
beni oggeto della donazione che, in assenza di rappresentazione, gravano in ogni caso sulla disponibile. 

Ove invece si verifichi il subentro dei discenden� del rinunciante, le stesse donazioni e lega� vanno invece 
fa� gravare sull'indisponibile e quindi sulla quota di legi�ma, nella quale sono subentra� i rappresentan�, 
che per effeto tale previsione sono appunto tenu� a procederne all'imputazione. 

Inoltre, non sussiste alcun profilo di iniquità in quanto la norma si pone in maniera coerente rispeto al 
principio secondo cui la divisione avviene per s�rpi, e con la regola per cui ad una data s�rpe, ancorché a 
seguito dell'opera�vità della rappresentazione, non può essere atribuito più di quanto sarebbe spetato al 
capos�pite. 

In assenza, infa�, di una norma che appunto disponga l'onere di imputazione delle donazioni fate 
all'ascendente anche al rappresentante, si potrebbero perpetrare delle iniquità in danno degli altri sogge� 
convol� nella successione, in quanto il rappresentato potrebbe rinunciare all'eredità (ritenendo, quindi, le 
donazioni), ed i rappresentan� potrebbero far valere per intero la quota di legi�ma che sarebbe spetata al 
loro ascendente, senza che si debba tenere conto di quanto già ricevuto da quest'ul�mo in conto di legi�ma 
(in tal senso, e cioè di ritenere tale norma intesa alla tutela dei terzi e delle aspeta�ve già consolidate, si veda 
anche la Relazione al Codice civile. Libro delle successioni e delle donazioni, n. 47). 

Tratasi di conclusione che appare conforme al complessivo tenore leterale delle norme ed idonea a 
raggiungere un giusto equilibrio tra le esigenze dei vari sogge� coinvol� nella successione, impregiudicata in 
ogni caso la possibilità per i rappresentan�, ove anche a seguito dell'imputazione alla loro quota delle 
donazioni ricevute in vita dal loro ascendente, residui una lesione della quota di legi�ma, di poter avvalersi 
della previsione di cui all'art. 553 c.c., ovvero, ove non vi sia spazio per la successione legi�ma ovvero non 
sia possibile, riequilibrare la misura delle quote ab intestato, agire in riduzione nei confron� delle disposizioni 
testamentarie ovvero delle donazioni compiute dal de cuius. 

Così intesa la portata prece�va delle norme richiamate dal ricorrente, resta confermata la natura ordinaria 
della comunione, e la conseguente corretezza della soluzione in punto di dirito raggiunta dal giudice di 
appello, la cui mo�vazione, in parte carente, non avendo apparentemente inteso il senso della cri�ca mossa, 
deve essere integrata nei termini sovra espos�. 

La conferma della con�tolarità dei beni in capo ai soli donatari rende altresì evidente l'infondatezza della 
denuncia di violazione delle regole del li�sconsorzio necessario, atesa la partecipazione al giudizio degli 
effe�vi comproprietari. 

3.3. Deve quindi essere affermato il seguente principio di dirito: Ai sensi dell'art. 552 il legi�mario che 
rinuncia all'eredità ha dirito di ritenere le donazioni o di conseguire i lega� a lui fa�, anche nel caso in cui 
operi la rappresentazione, senza che i beni oggeto dei lega� o delle donazioni si trasmetano ai 
rappresentan�, fermo restando però l'onere di ques� ul�mi di dover imputare le stesse disposizioni alla quota 
di legi�ma nella quale subentrano iure repraesentationis. 

4. Atesa la parziale novità della ques�one rela�va al potere di auten�ca della procura speciale da parte del 
funzionario giudiziario, nonché della ques�one che è invece oggeto del principio di dirito di cui all'art. 363 
co. 3 c.p.c., si ri�ene che ricorrano i presuppos� per disporre tra le par� la compensazione delle spese del 
presente giudizio, nulla dovendosi invece disporre quanto alla parte rimasta in�mata. 

5. Poiché il ricorso è rigetato, sussistono le condizioni per dare ato - ai sensi dell'art. 1, comma 17, della 
legge 24 dicembre 2012, n. 228 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato 
- Legge di stabilità 2013), che ha aggiunto il comma 1-quater dell'art. 13 del testo unico di cui al DPR 30 maggio 
2002, n. 115 - della sussistenza dell'obbligo di versamento, da parte del ricorrente di un ulteriore importo a 
�tolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la stessa impugnazione. 



P.Q.M. 

 

Dichiara il ricorso inammissibile, ed ai sensi dell'art. 363 c.p.c., enuncia il seguente principio di dirito: 

"Ai sensi dell'art. 552 il legi�mario che rinuncia all'eredità ha dirito di ritenere le donazioni o di conseguire 
i lega� a lui fa�, anche nel caso in cui operi la rappresentazione, senza che i beni oggeto dei lega� o delle 
donazioni si trasmetano ai rappresentan�, fermo restando però l'onere di ques� ul�mi di dover imputare le 
stesse disposizioni alla quota di legi�ma nella quale subentrano iure repraesentationis"; 

Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del DPR n. 115 del 2002, inserito dall'art. 1, comma 17, della legge n. 
228 del 2012, dichiara la sussistenza dei presuppos� processuali per il versamento, da parte del ricorrente, 
dell'ulteriore importo a �tolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del comma 
1-bis dello stesso art. 13, se dovuto. 


